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Ocena liczebnosci cyranki Spatula querquedula
i plaskonosa S. clypeata w Ostoi Biebrzanskiej
w roku 2018

tukasz Krajewski

Abstrakt: Na obszarze Natura 2000 Ostoja Biebrzariska PLB200006 w dniach 1.-11.05.2018
przeprowadzono inwentaryzacje cyranki Spatula querquedula i ptaskonosa S. clypeata. Liczenia
wykonano na 41 powierzchniach prébnych o wielkosci 1 km? wylosowanych w dwdch warstwach
— siedliskach optymalnych (21 powierzchni) i suboptymalnych (20). Stwierdzono na nich tacznie
117 samcow cyranki i 95 samcéw plaskonosa, z czego jako ekwiwalent pary legowej zaklasyfikowa-
no odpowiednio 107 i 77 samcéw. Liczebnosé¢ cyranki w Ostoi Biebrzanskiej zostata oszacowana
na 760 samcow (95% PU: 480-1040), a pfaskonosa na 490 samcéw (95% PU: 220-760). Zmiany
struktury socjalnej od pierwszej dekady kwietnia do pierwszej dekady czerwca sugeruja, ze pierw-
sza dekada maja jest optymalnym terminem liczenia tych gatunkéw. W poréwnaniu do danych
z lat 1976-1980 liczebnos¢ cyranki spadta o okoto 60%, natomiast w przypadku ptaskonosa nie za-
obserwowano trendu spadkowego. Rzeczywista wielko$¢ zmian liczebnosci trudno jednak ocenic,
ze wzgledu na niepewnos¢ co do zastosowanych w przesztosci metod oceny wielkosci populacji.
Spadek liczebnosci cyranki i stabilna liczebnos¢ ptaskonosa sa zgodne z ich ogélnoeuropejskimi
trendami liczebnosci. Za negatywny trend liczebnosci cyranki najprawdopodobniej odpowiadaja
gtéwnie czynniki oddziatywujace na afrykanskich zimowiskach, a w mniejszym stopniu zjawiska
zachodzace na legowiskach, takie jak: zmniejszanie sie zasiegu wiosennych rozlewisk Biebrzy na
skutek ocieplania sie klimatu i zaniechanie wypasu oraz koszenia na czesci nadrzecznych fak.
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Numbers of Garganey Spatula querquedula and Northern Shoveler S. clypeata in the Biebrza
Marshes in 2018. Abstract: A census of Garganeys Spatula querquedula and Northern Shovelers S.
clypeata was carried out in 1-11.05.2018 in the Natura 2000 site Ostoja Biebrzarnska PLB200006
on 41 sampling plots of 1 km?, randomly selected from two layers - optimal (21 plots) and sub-
optimal habitats (20). A total of 117 males of Garganey and 95 males of Northern Shoveler were
found, including 107 and 77 males, respectively, classified as IBP (indicative of breeding pairs).
The number of Garganeys in the Biebrza Marshes was estimated at 760 males, and the number
of Northern Shoveler at 490 males. Observed changes in the social structure between the first
decade of April and the first decade of June suggest that the first decade of May is the optimal
date for counting of these species. In comparison with 1976-1980 the numbers of Garganey have
decreased by about 60%, while no declining trend has been observed for the Northern Shoveler.
The decrease in the number of Garganey and the stable number of Northern Shoveler are in line
with their pan-European population trends. The decline in the Garganey population is most likely
due to factors operating on African wintering grounds, and to a lesser extent, factors occurring on
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the breeding grounds, such as the declining trend in the Biebrza spring floodwaters associated with
climate warming and the abandonment of grazing and mowing of riverside meadows.

Key words: Garganey, Northern Shoveler, river valleys, population trends, Biebrza river

Ostoja ptakéw IBA Dolina Biebrzy i pokrywajacy sie z nia obszar Natura 2000 Ostoja
Biebrzanska PLB200006, jest jedna z najcenniejszych w Polsce (Wilk et al. 2010). Zacho-
wane w dobrym stanie rozlegfe obszary torfowiskowe oraz nieuregulowana, corocznie
wylewajaca rzeka Biebrza decyduja o unikatowych walorach przyrodniczych tego obsza-
ru. Az 26 gatunkow ptakow spetnia kryteria kwalifikujace ten teren do ostoi o znaczeniu
miedzynarodowym (Wilk et al. 2010), a 40 gatunkow jest przedmiotem ochrony obszaru
Natura 2000 (GDOS 2017). Dla co najmniej kilku kolejnych gatunkéw jest to najwazniej-
sza lub jedna z najwazniejszych legowych ostoi w kraju (np. Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003,
Sikora et al. 2007, Stawarczyk et al. 2017). W5réd nich sa cyranka Spatula querquedula
i ptaskonos S. clypeata, dla ktérych jedyne publikowane szacunki liczebnosci z tego ob-
szaru pochodza z lat 1976-1980. Populacje cyranki oszacowano wéwczas na 2000 par,
a pfaskonosa na 300 par (Dyrcz et al. 1984). Wobec obserwowanego w kraju wyraznego
spadku liczebnosci obu gatunkéw (Chodkiewicz et al. 2015), poznanie aktualnej wiel-
kosci ich biebrzanskiej populagji jest bardzo pilne. Cyranka zmniejsza liczebnos¢ takze
w skali catego kontynentu europejskiego. Duzy spadek liczebnosci cyranki obserwowano
w Europie Srodkowo-Wschodniej juz w latach 1960-1990 (BirdLife International 2004,
Viksne et al. 2010). Po roku 2000 wyrazny trend spadkowy utrzymywat sie w wiekszosci
krajow sasiadujacych z Polskg — na Biatorusi i Stowacji liczebnos¢ cyranki spadfa w tym
okresie 0 30-50%, a na Ukrainie i Litwie o 10-20%. Jedynie w Niemczech populacja
cyranki wydaje sie ostatnio stabilna (BirdLife International 2017). Natomiast europejska
populacja ptaskonosa w latach 1970-1990 byfa stabilna, po roku 1990 obserwowano
umiarkowany spadek liczebnosci, natomiast ostatnio ponownie oceniana jest ona jako
stabilna (BirdLife International 2004, 2017).

Brak aktualnych danych o wielkosci populacji cyranki i ptaskonosa z Ostoi Biebrzan-
skiej wynika z kilku przyczyn. Duza liczba cennych gatunkéw ptakéw gniazdujacych nad
Biebrza utrudnia ich kompleksowa inwentaryzacje. Realizowane w latach 2012-2013
badania ornitologiczne w ramach przygotowania planu zadarn ochronnych byly ogra-
niczone do przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 (NFOS & BULIGL o. Biatystok
2015 msc). Do tego dochodza problemy metodyczne w ocenie liczebnosci legowych
kaczek (Bartoszewicz & Chylarecki 2015, Jantarski 2017) oraz rozlegfos¢ i niedostepnosé¢
biebrzarnskich bagien. Celem niniejszej pracy jest proba oszacowania liczebnosci cyranki
i ptaskonosa w ich najwiekszej krajowej ostoi.

Teren badan

Badania prowadzono w granicach obszaru Natura 2000 Ostoja Biebrzariska PLB200006.
Obszar o powierzchni 1485 km? obejmuje cata doline Biebrzy oraz fragment doliny Nar-
wi miedzy miejscowosciami taziuki i Rus. W ujeciu fizycznogeograficznym wiekszos¢
ostoi pofozona jest w granicach mezoregionu Kotliny Biebrzanskiej (Solon et al. 2018).
Najcenniejsza czes¢ obszaru chroniona jest od roku 1993 w ramach Biebrzanskiego Par-
ku Narodowego (dalej BbPN) o powierzchni 592 km?. Dolina Biebrzy dzieli sie na trzy
odcinki — Basen Gérny (od granicy z Biatorusiq do Sztabina), Basen Srodkowy (od Szta-
bina do Osowca) i Basen Dolny (od Osowca do ujscia). Znajduje sie tutaj kilkaset staro-
rzeczy. Rezim hydrologiczny rzeki Biebrzy charakteryzuje sie wiosennymi wezbraniami
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roztopowymi (Byczkowski & Fal 2004). Zalewy utrzymuja sie najdiuzej w Basenie Dol-
nym, gdzie Srednia maksymalna powierzchnia zalewéw wynosi 68 km? (Chormarski
2011), ale w zaleznosci od sezonu jest bardzo zmienna — w latach 1961-2000 od 12,5
do 141,2 km? (Ignar et al. 2011). Do najczesciej wystepujacych zbiorowisk roslinnych
strefy zalewowej doliny Biebrzy naleza: turzycowiska — zwlaszcza fanowy szuwar turzycy
zaostrzonej Caricetum gracilis i kepowy szuwar turzycy sztywnej Caricetum elatae, kwa-
$ne niskoturzycowe zbiorowiska z mietlicg psig Carici-Agrostietum caninae, szuwary wta-
Sciwe — zwlaszcza szuwar mannowy Glycerietum maximae i szuwar trzcinowy Phragmi-
tetum communis oraz taki trzeslicowe Molinietum caeruleae (Matuszkiewicz 1999). W 1.
dekadzie maja 2018 éredni stan wody w Biebrzy na wodowskazie w Burzynie wynosit
296 cm i byt zblizony do $redniego stanu wody 1. dekady maja w latach 2001-2017
(Srednia=284 cm, zakres 240-338 cm) (IMGW-PIB 2018). Natomiast w 2. dekadzie
maja nastapit szybki spadek poziomu wody i zanikanie rozlewisk.

Material i metody

W oparciu o siatke kwadratéw o boku 1 km dokonano podziatu obszaru Ostoi Biebrzan-
skiej na 2 warstwy obejmujace kwadraty z siedliskami optymalnymi (N=130 kwadratéw)
i kwadraty z siedliskami suboptymalnymi dla cyranki i ptaskonosa (N=287 kwadratéw).
Za siedliska optymalne przyjeto otwarte tereny takowe i szuwarowe corocznie zalewane
w strefie przyrzecznej Biebrzy, na odcinku od Dolistowa do ujscia oraz nielicznie ob-
szary charakteryzujace sie silnym uwodnieniem poza strefa przyrzeczna (np. faki kofo
Zajek). Siedliska suboptymalne objety taki zalewane sporadycznie, wilgotne faki z ro-
wami melioracyjnymi oraz otwarte torfowiska. Kwadraty obejmujace wyfacznie siedli-
ska nieodpowiednie dla cyranki i ptaskonosa (np. silnie przesuszone taki i torfowiska,
obszary lesne, tereny zurbanizowane oraz potozone poza dolinami rzek) zostaty odrzu-
cone. W obrebie kazdej warstwy niezaleznie wylosowano powierzchnie prébne — od-
powiednio 21 i 20 kwadratéw, na ktérych przeprowadzono liczenia (rys. 1). Kontrole
powierzchni wykonano pomiedzy 1. a 11.05.2018 r., w tym 37 kwadratéw skontrolowa-
no w dniach 1.-7.05., pojedyncze kwadraty w dniach 8.-9.05., a dwa kwadraty w dniu
11.05. Wszystkie kontrole wykonat autor pracy. Liczono wszystkie zaobserwowane kacz-
ki z podzialem na nastepujace grupy socjalne: pary, samotne samce, samotne samice
(w tym samice wodzace piskleta), grupki 2—4 samcéw z 1 samica, grupki 2—4 samcow
bez samicy oraz stada (grupy, w ktérych obserwowano wiecej niz 4 samce lub wiecej
niz 1 samice). taczny czas spedzony na powierzchniach prébnych wyniést 41 godzin,
a facznie z przemieszczaniem sie pomiedzy nimi 96 godzin. W zaleznosci od charakte-
rystyki danej powierzchni, kontrole prowadzono poruszajac sie wzdtuz rozlewisk, ro-
wow, starorzeczy i wiekszych zabagnien pieszo lub pontonem, a w jednym przypadku
obserwacje prowadzono z wyniesienia przez lunete. Dokonano dwdch niezaleznych
oszacowan wielkosci populacji w oparciu o wyniki interpretowane ré6znymi metodami.
Pierwsze oszacowanie bazowato na zaleceniach Jantarskiego (2017), czyli w ocenie li-
czebnosci uwzgledniano wszystkie zaobserwowane samce, takze te widziane w stadach.
Drugie oszacowanie opierafo sie na koncepcji ,ekwiwalentéw par legowych” (indicated
breeding pairs, 1BP), nie uwzgledniajacej samcéw obserwowanych w stadach (Gilbert
etal. 1998, Bartoszewicz & Chylarecki 2015). Estymacje wielkosci populacji i 95% prze-
dziatéw ufnosci (PU) przeprowadzono zgodnie z propozycja Greenwooda i Robinsona
(2006) dla zbioru powierzchni prébnych wybranych w losowaniu warstwowym. Wyni-
ki uzyskane na powierzchniach prébnych ekstrapolowano na wszystkie powierzchnie
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(kwadraty) z podziatem na wczesniej zdefiniowane podzbiory operatu losowania (war-
stwy z siedliskami optymalnymi i suboptymalnymi).

Sztabink

N

D Pow. prébne w siedliskach optymalnych (1)
|:| Pow. prébne w siedliskach suboptym. (2)
—— Cieki (3)

Lo _:' Ostoja Biebrzariska PLB200006 (4)
*  Miejscowosci (5)

Lasy (6)

Rys. 1. Rozmieszczenie powierzchni prébnych 1x1 km w Basenie Dolnym i Srodkowym Ostoi Biebrzan-
skiej

Fig. 1. Distribution of sampling plots 1x1 km in the Lower and Middle Basin of the Biebrza Marshes. (1) —
sampling plots in optimal habitats, (2) — sampling plots in suboptimal habitats, (3) — rivers, (4) — border of
Natura 2000 site PLB200006, (5) — villages, (6) — forests
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W celu zweryfikowania optymalnego terminu liczenia, od 1. dekady kwietnia do
1. dekady czerwca 2018 notowano wszystkie cyranki i pfaskonosy, z podziatem na gru-
py socjalne, podczas przygodnych obserwacji prowadzonych w Ostoi Biebrzanskiej. Na
5 powierzchniach powtérzono liczenie w dniach 19.-20.05 w celu sprawdzenia zmian
liczebnosci pomiedzy 1. a 2. dekada maja. Wyboru tych powierzchni dokonano nieloso-
wo, wsréd nich byly m.in. 2 powierzchnie z najwieksza liczebnoscig ptaskonosa w 1. de-
kadzie maja.

Wyniki

Na wylosowanych powierzchniach stwierdzono 117 samcéw cyranki i 95 samcéw pta-
skonosa. Na powierzchniach z optymalnymi siedliskami $rednia liczebnos¢ cyranki wy-
nosita 5,4 samcow/km? (mediana=5; SD=5,0; zakres 0-19 samcéw/km?), a ptaskonosa
4,4 samcow/km? (mediana=1; SD=5,9; zakres 0-17 samcéw/km?). Réznica w liczbie
samcow na powierzchniach z siedliskami optymalnymi nie byta statystycznie istotna (test
U Manna-Whitneya: Z=1,23; P=0,219). Frekwencja wystepowania badanych gatun-
kéow na powierzchniach prébnych z optymalnymi siedliskami wynosita odpowiednio
0,86 i 0,57. Na powierzchniach obejmujacych taki zalewane sporadycznie oraz torfo-

wiska $rednia liczebnos¢ cyranki wynosita 0,2

Tabela 1. Struktura socjalna samcéw cyran-
ki i ptaskonosa stwierdzona podczas liczer
na powierzchniach prébnych z siedliskami
optymalnymi (N=21) i suboptymalnymi
(N=20) w pierwszej dekadzie maja roku
2018

Table 1. Social structure of males Garganey
and Nothern Shoveler found during counts
on sample plots in optimal (N=21) and sub-
optimal (N=20) habitats in the first 10-day
period of May. (1) — social group, (2) — num-
ber of males, (3) — flock, (4) — total

Liczba samcow (2)

a1 Sl Spal
3% 16 18
148 53 19
248 8 2
3448 9 6
4338 8
238,19 6 6
344,19 3 6
433,19 12 12
Stado (3) 10 18
Razem (4) 117 95
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samca/km? (SD=0,5; zakres 0-2 samcow/
km?), a pfaskonosa 0,1 samca/km? (SD=0,4;
zakres 0-2 samcow/km?); réznica ta byfa
nieistotna statystycznie (test U Manna-Whit-
neya: Z=0,50; P=0,617). Frekwencja gatun-
kéw wynosita odpowiednio 0,15 i 0,05.

W3réd cyranek najliczniejsza grupe so-
cjalng stanowity pojedyncze samce (45,3%)
oraz grupki 2—4 samcéw z 1 samica (17,9%,
tab. 1). Weréd ptaskonoséw najwiecej sam-
céw obserwowano w grupach 2—4 samcow
z 1 samica (25,3%) oraz pojedynczo (20,0%).
Trzy razy odnotowano skupienia cyranek lub
ptaskonoséw, ktére zaklasyfikowano jako sta-
da. Byfa to grupa 10 samcéw cyranek oraz
5 samcow plaskonosa przebywajaca 4.05
pod Conigdzem na obrzezach zgrupowania
150 kaczek, gtéwnie samcéw krzyzéwki Anas
platyrhynchos oraz cyraneczek A. crecca obu
ptci. Ze wzgledu na trudne warunki obser-
wagji (krotki czas) nie udato sie ustali¢, czy
byty z nimi obecne samice oraz czy mozliwe
bytoby wyr6znienie wsréd nich mniejszych
grup. Ponadto 2.05 w Burzynie widziano sta-
do 13 samcow ptaskonosa z 1 samica — ptaki
spaly w zwartej grupie, a kilka metréw dalej
plywata i razem czyscita sie para pfaskonosow
zaklasyfikowana jako IBP.



Tabela 2. Wyniki estymacji liczebnosci

W zwiazku z niewielkim udziatem sam- - . ;
cyranki i ptaskonosa w oparciu o liczeb-

Cowlobseryvowanych W stadach W,1,' c!e- nos$¢ wszystkich samcéw  stwierdzonych
kadzie maja, estymowane Il.cz.ebnosa bie- powierzchniach prébnych (metoda A)
brzanskich populacji cyranki i ptaskonosa iz ywzglednieniem tylko IBP (metoda B)
uzyskane dwiema metodami interpretacji  Table 2. Estimated numbers of Garganey and
wynikéw sa zblizone (tab. 2). Liczebno$¢  Northern Shoveler based on the number of
cyranki oszacowano na okoto 760 samcéw  all males found on the sampling plots (meth-
(95% PU: 480-1040), uwzgledniajac wszyst- od A) and taking into account only IBP males
kie obserwowane samce, a liczebnos¢ pta- (method B). (1) — method, (2) — mean num-
skonosa na okoto 490 samcéw (95% PU:  bers (3)=95%Cl

220-760), uwzgledniajac tylko samce zakla- ~_Metoda (1) Srednia (2)  95% PU (3)

syfikowane jako IBP. Spatula querquedula
Ponowna kontrola 5 wybranych po- A 757 477-1036

wierzchni w 2. dekadzie maja wykazata, ze B 695 467-923

liczb.a samcow cyrar?ek. byta zbliion.a. - 19 Spatula clypeata

w pierwszej dekadzie i 21 w drugiej. Na- A 604 282-927

tomiast liczba pfaskonoséw byta wyraznie
nizsza — 55 samcéw w pierwszej dekadzie,
w tym 42 IBP a p6zniej 21 samcow.

Wraz z postepem sezonu legowego obserwowano wyrazne zmiany w strukturze so-
cjalnej cyranek (rys. 2). Odnotowano spadek czestosci obserwacji par na korzy$¢ samot-
nych samcéw i grup samcoéw. W 3. dekadzie maja najliczniejsza grupe socjalna stanowity
stada skfadajace sie zaréwno z samcéw, jak i samic, ktére na poczatku czerwca sku-
piaty 76% dorostych ptakéw. Udziat samcoéw przed rozpoczeciem sktadania jaj, a wiec
w 1. i 2. dekadzie kwietnia, wynosit 61,0-61,8%. Nastepnie systematycznie rést, osia-
gajac 92,6% w 2. dekadzie maja, po czym ponownie spadat. W 1. dekadzie czerwca
wsréd dorostych osobnikéw pozostajacych w dolinie Biebrzy nieznacznie przewazaty
samice. W przypadku pfaskonoséw zmiany w strukturze socjalnej byty podobne, ale nie

B 493 222-764

59 152 58 169 54 84 54
100% ~
. 3 samotne samice (2
80% \ @
— 3 stada (3)
60% ] \ E=E grupy IBP bez samicy (4)
- \ [ samotne samce (5)
40% 4 =3 grupy IBP z samica (6)
1 pary (7)
0, -
20% = udziat samcow (8)
0%
V1 V2 V3 V1 V2 V3 VI1

Miesigc i dekada (1)

Rys. 2. Struktura socjalna cyranek w Ostoi Biebrzanskiej w roku 2018. Nad stupkami podano wielko$¢
proby (sumaryczng liczbe osobnikéw)

Fig. 2. Social structure of adults Garganey in the Biebrza Marshes in 2018. (1) — 10-day periods during
the successive months, (2) — lonely females, (3) — flocks, (4) — IBP groups without a female, (5) — lonely
males, (6) — IBP groups with a female, (7) — pairs, (8) — proportion of males. Sample sizes (the total num-
ber of individuals) are given over the bars
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100% A

80% - - /i/ ’\\
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samotne samice (2)
stada (3)

60% - grupy IBP bez samicy (4)

samotne samce (5)

40% 1 grupy IBP z samica (6)
pary (7)

udziat samcow (8)

1000000

20%

1

0%
V1 V2 V3 V1 V2 V3 Vi1

Miesigc i dekada (1)

Rys. 3. Struktura socjalna ptaskonoséw w Ostoi Biebrzanskiej w roku 2018
Fig. 3. Social structure of adults Northern Shoveler in the Biebrza Marshes in 2018. Denotations as in
Fig. 2

tak wyrazne (rys. 3). Zmiany udziatu samcéw miaty bardzo podobny przebieg jak u cy-
ranki. W dwéch pierwszych dekadach kwietnia samce stanowity 68,3-69,0% obserwo-
wanych osobnikéw, potem ich udziat wyraZnie wzrastat ze szczytem w 2. dekadzie maja,
po czym gwaftownie spadaf. Na poczatku czerwca wiekszos¢ obserwowanych dorostych
ptaskonoséw stanowity samice. Pierwsze samice cyranki wodzace mtfode stwierdzono
27.05, a ptaskonosa 1.06.

Dyskusja

Ocena liczebnosci cyranki i ptaskonosa w dolinie Biebrzy oraz uwagi
metodyczne

Szacujac liczebno$¢ obu gatunkéw w Ostoi Biebrzanskiej w oparciu o uzyskane wyniki
nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze wykrywalnos¢ na powierzchniach prébnych zapewne
nie byfa petna. Wynika to ze skrytego zachowania, zwtaszcza cyranki, a takze trudnej do-
stepnosci do niekt6rych fragmentéw powierzchni badawczych. W przypadku ptaskonosa
nalezy wzia¢ pod uwage takze mozliwos¢ policzenia ptakéw migrujacych. Dlatego dla
tego gatunku uwzglednitem wynik uzyskany w oparciu o koncepcje IBP. Natomiast sza-
cujac liczebnos¢ cyranki zastosowatem zalecenia Jantarskiego (2017), zgodnie z ktérymi
wszystkie samce zaobserwowane w 1. dekadzie maja uznaje sie za legowe.

Ocena liczebnosci legowych kaczek jest niezwykle trudna. Wiekszo$¢ krajowych i za-
granicznych zalecen metodycznych zaktada policzenie samcéw w poczatkowych etapach
sezonu legowego (Koskimies & Vaisanen 1991, Gilbert et al. 1998, Bartoszewicz & Chy-
larecki 2015, Jantarski 2017). Jednak, zeby uzyskany w ten spos6b wynik oddawat moz-
liwie najlepiej liczebnos¢ gniazdujacych ptakow, liczenie powinno by¢ przeprowadzone
w okresie znoszenia jaj przez samice i na poczatku inkubacji, zanim samce pozostawia
wysiadujace samice. W krajowych warunkach konieczne jest takze unikniecie liczenia
migrujacych jeszcze wéwczas ptakéw gniazdujacych dalej na pétnoc i péthocny-wschod
od Polski. Zjawisko wspotwystepowania ptakéw legowych i migrujacych szczegélnie ja-
skrawo wida¢ na przykfadzie rozefica A. acuta (Jantarski 2017). W dolinie Biebrzy cy-
ranka i ptaskonos rozpoczynaja legi najczesciej w 3. dekadzie kwietnia i 1. dekadzie
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maja (Dyrcz et al. 1984, Jantarski 2017, dane wiasne), w zwiazku z tym ich liczenie
w 1. dekadzie maja wydaje sie uzasadnione. Niewielkie r6znice w szacunkach liczeb-
nosci opartych na zliczaniu wszystkich zarejestrowanych na powierzchniach samcéw
a uwzglednianiem wyfacznie IBP sugeruja, ze w 1. dekadzie maja obecnych jest niewiele
migrujacych osobnikéw. Potwierdza to takze wyrazna przewaga samcéw nad samicami,
wieksza niz w okresie migracji (Polakowski et al. 2016, niniejsza praca). Powtérna kon-
trola 5 powierzchni przeprowadzona pod koniec 2. dekady maja w przypadku cyranki
wykazafa niemal identyczng jej liczebnos¢ jak w 1. dekadzie maja. Wynik ten sugeru-
je, ze w 1. dekadzie maja liczone sa legowe cyranki, ktére pozostaja na powierzchni.
Natomiast niemal dwukrotnie nizsza liczebnos¢ pfaskonosa moze $wiadczy¢ o tym, ze
w przypadku tego gatunku na poczatku maja obecne sa jeszcze ptaki migrujace. Mozliwe
sa takze alternatywne wyjasnienia nizszej liczebnosci samcéw ptaskonosa w 2. dekadzie
maja, np. wynikajace z ich przemieszczenia sie w inne czesci doliny Biebrzy zwiazanego
z wyraznym spadkiem poziomu wody pomiedzy obiema kontrolami lub odlotem ptakéw
na pierzowisko. Za tym ostatnim wyjasnieniem zdaje sie przemawia¢ wyraznie szybszy
spadek udziatu samcéw w strukturze ptci po 2. dekadzie maja, niz ma to miejsce u cy-
ranki. Za liczeniem ptaskonoséw w 1. dekadzie maja przemawia takze obserwowany
woéwczas najmniejszy udziat stad w strukturze socjalnej w okresie kwiecien-maj. Inter-
pretujac uzyskane wyniki nalezy jednak wzia¢ pod uwage niewielka prébe powierzch-
ni, na ktérych powtdrzono liczenie oraz nielosowy ich wybér, uwzgledniajacy dwie po-
wierzchnie z najwyzsza zarejestrowang liczebnoscig ptaskonoséw w 1. dekadzie maja,
a takze to, ze druga kontrole wykonano juz po zalecanych terminach liczenia ptaskono-
sa (Bartoszewicz & Chylarecki 2015, Jantarski 2017). Ponadto, w przypadku takowych
kaczek, ktére w wielu dolinach rzecznych skupiaja sie tylko w nielicznych miejscach
zapewniajacych odpowiednie warunki siedliskowe, zastosowanie metody sondazowej
do oceny ich liczebnosci moze nie by¢ wiasciwe (Winiecki & Mielczarek 2018). W ni-
niejszych badaniach wylosowano do kontroli ponad 16% powierzchni z optymalnymi
siedliskami co, w potaczeniu z mnogoscia takich siedlisk w dolinie Biebrzy w roku 2018,
wydaje sie zapewnia¢ odpowiednia reprezentatywnos¢. Zestawienie liczby pewnych le-
géw obu gatunkéw stwierdzonych przeze mnie w latach 2016-2018, zebranych podczas
niesystematycznych obserwacji — 24 legi cyranek i 20 ptaskonoséw, w tym po 17 legow
obu gatunkéw w roku 2018 (dane wtasne), moze sugerowac, ze liczebno$¢ ptaskonosa
jest zblizona do cyranki, tak jak wskazuje na to wynik estymacji z powierzchni prébnych
i zakres naktadania sie przedziatéw ufnosci. W zwiazku z powyzszym, liczenie ptaskono-
séw w 1. dekadzie maja wydaje sie odpowiednie.

Niniejsze badania potwierdzaja, ze 1. dekada maja jest optymalnym terminem licze-
nia legowej populacji cyranki. Zblizone wyniki uzyskane na kilku wybranych powierzch-
niach kontrolowanych w 1. i 2. dekadzie maja sugeruja, ze cyranke mozna liczy¢ takze
w 2. dekadzie tego miesigca. Jednak nalezy bra¢ pod uwage to, ze samce wéwczas juz
sie przemieszczaja i zaczynaja grupowac, dlatego kartowanie ich rozmieszczenia w okre-
sie dwoch dekad moze zawyzac ich liczebnos¢. Nie do korica jest tez jasne czy 2. dekada
maja bytaby odpowiednia w suchych sezonach lub innych lokalizacjach, dlatego wskaza-
ne jest liczenie cyranki w 1. dekadzie maja. Wydaje sie, ze ostatnie dni kwietnia, a wiec
poczatek drugiej kontroli wg metodyki Bartoszewicz i Chylareckiego (2015), nie nadaja
sie do oceny liczebnosci ptaskonosa. Niniejsze badania sugeruja, ze metody liczen za-
proponowane przez Bartoszewicz i Chylareckiego (2015) oraz Jantarskiego (2017) moga
dawac¢ podobne oceny liczebnosci cyranki i ptaskonosa w dolinach rzecznych, zwfaszcza
gdy w przypadku metody opartej na liczeniu IBP wezmie sie pod uwage tylko wyniki
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uzyskane w maju. Nalezy jednak pamieta¢, ze cho¢ obie metodyki zaktadaja liczenie
samcéw, to w metodyce Bartoszewicz i Chylareckiego (2015) przyjmuje sie, ze ich liczba
odpowiada liczbie par legowych (por. Jantarski 2017).

Zmiany liczebnosci

Ocena wielkosci populagji cyranki w Ostoi Biebrzanskiej w roku 2018 wynoszaca okoto
760 samcoéw jest ponad dwa razy nizsza od podawanej dla lat 1976-1980, kiedy jej
liczebnos¢ oceniono na 2000 par (Dyrcz et al. 1984), co oznacza znaczny spadek. Na-
tomiast aktualne oszacowanie liczebnosci ptaskonosa na okofo 490 samcéw jest wyzsze
niz liczebnos¢ wykazywana dla lat 1976-1980, gdy szacowano jg na 300 par. Poniewaz
95% przedziat ufnosci obejmuje swym zakresem (220-760 samcéw) dawniejsza ocene
liczebnosci, nie ma podstaw do stwierdzenia, ze nastapit wzrost liczebnosci tego ga-
tunku. Brak réwniez jakichkolwiek danych pozwalajacych na okreslenie krétkotermi-
nowych trendéw tych gatunkéw nad Biebrza, zwiazanych np. z zasiegiem wiosennych
rozlewisk.

W latach 1976-1980 szacunki liczebnosci cyranki i ptaskonosa oparto na stwierdze-
niach pojedynczych samcéw oraz par obserwowanych w sezonie legowym, a w przy-
padku ptaskonosa takze na podstawie znalezionych gniazd (Dyrcz et al. 1984). Nie
wiadomo jednak, jakie przyjeto woéwczas ramy czasowe do rejestracji stwierdzer oraz
jak interpretowano stwierdzenia grup samcéw z samicami lub bez nich. Przyjecie réz-
nych metod liczenia legowych kaczek moze skutkowa¢ uzyskaniem nieporéwnywalnych
wynikéw. Szczegdlnie istotny jest termin prowadzenia prac terenowych (Poysd 1996).
Oproécz przyjetej metodyki, duzy wptyw na poréwnywalnos¢ uzyskanych wynikéw maja
takze warunki hydrologiczne panujace w danym sezonie. W dolinie Prypeci zageszcze-
nia cyranki w ,mokre” lata wynosza 11,5-13,0 par/km?, podczas gdy w ,suche” lata tylko
4,3-6,5 pary/km?. Dla ptaskonosa wahania liczebnosci sa jeszcze wieksze i wynosza od-
powiednio 5,1 pary/km?i 0,3 pary/km? (Natykanets & Kozulin 2003). Rok 2018 charak-
teryzowat sie przecietnym stanem wody w pierwszej dekadzie maja na wodowskazie na
Biebrzy w Burzynie IMGW-PIB 2018). Takze w latach 1976-1980 maksymalny zasieg
zalewoéw nalezat do przecietnych, z wyjatkiem roku 1979, ktéry byt wyjatkowo mokry
na tle lat 1961-2000 (Ignar et al. 2011). Mozna wiec przyja¢, ze w obu okresach sza-
cowania liczebnosci fakowych kaczek warunki hydrologiczne nalezaty do przecietnych,
co pozwala ograniczy¢ wptyw dostepnosci siedlisk na wielko$¢ populacji. Na potrzebe
uwzglednienia specyfiki terenu i warunkéw hydrologicznych podczas liczenia obu gatun-
kow kaczek wskazuja dane z innych obszaréw. Przyktadowo, podczas nierzadkich, dfu-
gotrwatych majowych wezbrain wéd w Parku Narodowym ,Ujscie Warty”, setki par pta-
skonoséw czekaja na opadniecie wdd, po czym czes¢ z nich przystepuje do pierwszych,
op6znionych legéw dopiero w czerwcu (K. Wypychowski, A. Winiecki — inf. ustna).

Nie ulega watpliwosci, ze liczebnos¢ cyranki w Ostoi Biebrzanskiej pomiedzy latami
1976-1980 a rokiem 2018 wyraznie zmalafa. Przyjmujac, ze wyniki uzyskane w niniej-
szej pracy i te sprzed 40 lat sa poréwnywalne, to spadek wyniést ponad 60%. Podobny
spadek liczebnosci stwierdzono w innych dolinach rzecznych w zblizonym przedziale
czasu. W pradolinie Noteci, pomiedzy latami 1981-1984 a 2003-2011, populacja cy-
ranki zmniejszyta sie z 170-190 do 50-75 par, a wiec o okofo 65% (Wylegata 2013),
w Dolinie Srodkowej Warty liczebnos¢ zmalata z 200-250 par w latach 1975-1989 do
30-70 par w latach 2009-2015, a wiec o okofo 78% (Winiecki & Mielczarek 2018),
a w Dolinie Gérnej Narwi jej liczebnos¢ zmniejszyta sie z 350-410 par w roku 1988 do
90-100 par w roku 2007, czyli 0 75% (Pugacewicz 2012).
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Stabilna liczebnosci ptaskonosa w dolinie Biebrzy pomiedzy latami 1976-1980i 2018
jest dos¢ zaskakujaca, gdy poréwna sie ja z obserwowanym w skali kraju wyraznym
trendem spadkowym (Chodkiewicz et al. 2015). Wspomniana wczesniej niepewnos¢
co do kryteriéw oceny liczebnosci w latach 19761980, a takze fakt, ze aktualne dane
zebrano tylko dla pojedynczego sezonu, kaza ostroznie interpretowac¢ dfugoterminowy
trend liczebnosci biebrzanskiej populacji tego gatunku. Wydaje sie jednak, ze liczebnos¢
ptaskonosa w dolinie Biebrzy w ciggu ostatnich 40 lat nie spadta, co jest ewenementem
w skali kraju. W innych duzych dolinach rzecznych, dla ktérych istnieja dane o jego
liczebnosci w latach 70. i 80. XX w. i na poczatku XXI w., wykazywano znaczace spadki
liczebnosci, o okoto 80%: z 65-75 do 10-20 par w pradolinie Noteci (Wylegata 2013),
z 200-250 do 10-70 par w Dolinie Srodkowej Warty (Winiecki & Mielaczarek 2018)
i z 76 do 3-27 par w Dolinie Gérnej Narwi (Pugacewicz 2012). Brak ujemnego trendu
liczebnosci tego gatunku nad Biebrza jest zgodny z trendami ogélnoeuropejskimi — eu-
ropejska populacja ptaskonosa w latach 1970-1990 byfa uznawana za stabilng, dopiero
w latach 1990-2000 wykazywano umiarkowany trend spadkowy (BirdLife International
2004). Najnowsze dane moéwia o ustabilizowaniu sie liczebnosci (BirdLife International
2017).

Czynniki odpowiadajace za zmiany liczebnosci

Do najwazniejszych czynnikéw lokalnych odpowiadajacych za spadek liczebnosci tako-
wych gatunkéw kaczek w dolinach rzecznych w Polsce naleza: odwadnianie dolin na
skutek melioracji, zmiana rezimu hydrologicznego spowodowana budowa zbiornikéw
zaporowych, zaniechanie uzytkowania rolniczego fak i pastwisk skutkujace ich zarasta-
niem przez krzewy i drzewa oraz ewolucja zbiorowisk fakowych w kierunku bardziej
zwartych i wyzszych szuwaréw, presja drapieznikéw, zwtaszcza wizona amerykanskiego
Neovision vison, a w niektérych ostojach takze wedkarstwo i zarastanie starorzeczy na
skutek eutrofizacji (Wojciechowski & Janiszewski 2003, Nowakowski & Goérski 2009,
Pugacewicz & Dmoch 2009, Pugacewicz 2012, Wylegata et al. 2012, Wylegata 2013,
Dombrowski et al. 2014, Winiecki & Mielczarek 2018).

Zmniejszenie intensywnosci uzytkowania rolniczego w dolinie Biebrzy w ciagu ostat-
nich kilku dekad, a zwtaszcza porzucenie wypasu na wiekszosci fak potozonych najblizej
rzeki, przyczynity sie do pogorszenia jakosci siedlisk cyranki i ptaskonosa. Melioracje
odwadniajace przeprowadzone w Ostoi Biebrzarskiej dotycza gtéwnie obszaréw poto-
zonych w otulinie BbPN. Natomiast wiekszo$¢ najcenniejszych obszaréw podmoktych
w granicach parku nie byfa meliorowana. W zwiazku z tym celowe obnizanie poziomu
wod gruntowych nie jest czynnikiem decydujacym o negatywnym trendzie liczebnosci
biebrzanskiej populacji cyranki, cho¢ lokalnie wptywa negatywnie na jakos¢ siedlisk.

Dane o skfadzie pokarmu wizona amerykarnskiego wskazuja na dominacje ptakow
w diecie tego gatunku w okresie wiosenno-letnim. W ujsciu Warty w jego pokarmie
dominowata tyska Fulica atra, ktéra stanowita 74% ptasich ofiar i blaszkodziobe Anse-
riformes (17%), wsréd ktérych przewazaty piskleta krzyzéwki. Nie stwierdzono jednak
znaczaco negatywnego wptywu wizona amerykanskiego na sukces legowy ptakéw wod-
nych (Bartoszewicz & Zalewski 2003). Istnieje jednak wiele innych danych wskazuja-
cych na jego negatywne oddziatywanie (Brzezinski et al. 2012, Zalewski & Brzezifski
2014), w tym na cyranke i pfaskonosa (Opermanis et al. 2001). Wptyw presji drapiezni-
kow na liczebnos¢ ptakéw legowych jest bardzo dobrze zbadany u siewkowych Charad-
riiformes. Bardzo niski sukces gniazdowy i przezywalnos¢ pisklat zwiazane z drapiez-
nictwem powoduja, ze produktywnos¢ ptakéow siewkowych nie jest wystarczajaca do
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zapewnienia ciagtosci wielu lokalnych populacji (MacDonald & Bolton 2008). Zmniej-
szenie zageszczenia wizona amerykanskiego w BbPN w wyniku realizacji dziafan
ochronnych byto skorelowane z wyzszym sukcesem gniazdowym ptakéw siewkowych
(Niemczynowicz et al. 2017). Dlatego eliminowanie tego drapieznika w BbPN powinno
by¢ kontynuowane.

Wedkarstwo nad Biebrza wydaje sie nie mie¢ az tak duzego znaczenia jak nad Nar-
wig (por. Pugacewicz & Dmoch 2009), m.in. dlatego, ze czes¢ siedlisk cyranki i ptasko-
nosa znajduje sie na obszarach, ktére nie sg udostepniane do wedkowania. Jednak presja
wedkarska i turystyczna nad Biebrza nasila sie i dalszy jej rozwéj moze stanowi¢ powaz-
ne zagrozenie dla wielu gatunkéw ptakéw wodno-btotnych. Nalezy rozwazy¢ wprowa-
dzenia dalszych ogranicze w udostepnianiu najcenniejszych odcinkéw Basenu Dolnego
do sptywéw i wedkowania w okresie legowym.

Przybierajacym na sile zagrozeniem sa zmiany klimatu. W latach 1966-2003 w doli-
nie Biebrzy wykazano istotny spadek Sredniej grubosci pokrywy $nieznej, ktéra jest klu-
czowa dla powstawania wiosennych rozlewisk oraz maksymalnych stanéw wody w Bie-
brzy (Maksymiuk et al. 2008). Rowniez zasieg i gtebokos¢ rozlewisk wykazywaty w latach
1966-2000 istotny trend spadkowy (Ignar et al. 2011). Stan zachowania doliny Biebrzy
na tle innych duzych dolina zalewowych w Polsce nadal jest bardzo dobry, jednak w dal-
szej perspektywie zmiany klimatu, nadmierny rozwdj turystyki oraz zmiany sukcesyjne
moga powaznie zagrozi¢ biebrzanskim populacjom wielu gatunkéw ptakéw wodnych.

Za spadek liczebnosci cyranki odpowiadaja, oprécz czynnikéow lokalnych, takze
zagrozenia oddziatujace poza legowiskami. Szczegdlnie istotne sg: niszczenie siedlisk,
wzrost pozyskania fowieckiego oraz zmiany klimatu (mniejsze sumy opadéw), jakie za-
szty na przestrzeni ostatnich kilku dekad na obszarach podmoktych stanowiacych gtéwne
zimowiska cyranki w strefie Sahelu (Zwarts et al. 2009, Fox et al. 2015). Wsr6d pozo-
statych zagrozeri wymienia sie réwniez zatrucia ofowiem oraz botulizm (BirdLife Inter-
national 2015). Europejskie populacje ptaskonosa zimuja przede wszystkich w Europie
Zachodniej i w basenie Morza Srédziemnego (Cramp & Simmons 1977). Wydaje sie
zatem prawdopodobne, ze czynniki oddziatywujace na afrykanskich zimowiskach de-
cyduja o ogélnoeuropejskim spadku liczebnosci cyranki. Spadek liczebnosci ptaskonosa
w Polsce (Chodkiewicz et al. 2015), na tle stabilnej sytuacji w Europie (BirdLife Inter-
national 2004, 2017), jest trudny do wyjasnienia, moze jednak sugerowac, ze czynniki
lokalnie wystepujace na naszych legowiskach maja decydujace znaczenie.

Znaczenie Ostoi Biebrzanskiej dla krajowych populacji cyranki i ptaskonosa

Populacje cyranki i ptaskonosa w Polsce w latach 2008-2012 zostaly oszacowane na od-
powiednio 2000-3000 par i 600-1100 par (Chodkiewicz et al. 2015). Zestawienie aktu-
alnych liczebnosci cyranki i pfaskonosa w ich najwiekszych krajowych ostojach pozwala
stwierdzi¢, ze Ostoja Biebrzanska skupia obecnie okoto 30% krajowej populacji cyranki
i 60% krajowej populacji ptaskonosa, jest wiec nadal najwieksza ostoja obu gatunkéw
w Polsce (tab. 3). Uzyskane wyniki moga by¢ wykorzystane do uaktualnienia oceny wiel-
kosci krajowych zasobéw cyranki i ptaskonosa. Nalezy jednak podkresli¢, ze przy po-
réwnywaniu powyzszych danych wskazane jest zachowanie daleko idacej ostroznosci.
Zachodzace w ostatnich latach spadki liczebnosci na wielu obszarach moga powodowac,
ze oceny wielkosci populacji podawane dla przefomu XX i XXI wieku moga by¢ juz
nieaktualne. Ponadto brak ujednoliconej metodyki oceny liczebnosci legowych kaczek,
lub brak doktadnego opisu stosowanych metod, moga skutkowac nieporéwnywalnoscia
publikowanych danych.
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Tabela 3. Najwazniejsze ostoje cyranki i pfaskonosa w Polsce
Table 3. The most important areas for Garganey and Northern Shoveler in Poland. (1) — site name,
(2) — number, (3) — year, (4) — source; number of males or pairs are given

Liczebnos¢ (2)
Nazwa ostoi (1) Spatula Spatula Rok (3) Zrodfo (4)
querquedula clypeata
760 33 (95% 490 33 (95%

Ostoja Biebrzanska PU: 480-1040) PU: 220-760) 2018 niniejsza praca

Dolina Gérnej Narwi 90-100 par 3 pary 2007 Pugacewicz 2012

Zbiornik Siemianéwka ~ 20-110 par 5-25 par 2001-2008  Wilk etal. 2010

Dolina Dolnej Narwi 54-89 par 3-18 par 2011 Kasprzykowski et al.
2017

Dolina Dolnego Bugu 57-65 par 3-5 par 2015 Kasprzykowski et al.
2017

Dolina Dolnego > 24 pary 20-40 par 2004-2009  Wilk etal. 2010

Wieprza

Dolina Nidy >105 338 2013 Jantarski 2017

Dolina Neru 22-29 par 18-28 par 2006-2008  Wilk etal. 2010

Dolina Srodkowej 30-70 par 10-70 par 2009-2015  Winiecki &

Warty Mielczarek 2018

Ujscie Warty 20-65 par 11-36 par 2005-2008  Wilk etal. 2010

Dolina Noteci 50-75 par 10-20 par 2003-2011  Wylegata 2013

Dolina Dolnej Odry 100-130 par 50-60 par 1995-2008  tawicki et al. 2009

Dziekuje Michafowi Jantarskiemu za uwagi do pierwszej wersji pracy. Prof. Aleksandrowi Wi-
nieckiemu oraz Redakcji jestem wdzieczny za liczne uwagi i wskazéwki.
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